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Das Weltwoche-Gesprich
«Ich hoffe, das hort bald auf»
Peer Teuwsen

Der renommierte US-Klimatologe Richard S. Lindzen bezweifelt die Schuld des Menschen am Klimawandel.
Al Gore hiilt er fiir einen Hysteriker. Man solle sich doch bitte auf wesentlichere Probleme als die Rettung
der Erde konzentrieren.

Herr Lindzen, man nennt Sie einen «Klimaleugner». Fiihlen Sie sich wohl als Aussenseiter?

Ich bin kein Aussenseiter. Wenn Sie der Propaganda aufsitzen wollen, dann ist das Ihr Problem. Ich arbeite am
weltberiihmten Massachusetts Institute of Technology (MIT), bin im Spektrum der Ansichten meiner Kollegen,
denken Sie also einen Moment nach, was da gesagt wird. Ich bin ein Holocaust-Uberlebender, meine Eltern flohen
1938 aus Deutschland. Wer mich einen «Klimaleugner» nennt, beleidigt mich — und er beleidigt seine eigene
Intelligenz.

Warum?

Weil dieses Thema so komplex ist, so viele Facetten hat. Oder glauben Sie im Ernst, alle Wissenschaftler liefen im
Stechschritt hinter Al Gore her? Alle seien seiner Meinung? Jeder, der irgendwelche Neuronen zwischen seinen
beiden Ohren hat, sollte wissen, dass einem, der den Ausdruck «Klimaleugner» verwendet, die Argumente
ausgegangen sind.

Bekommen Sie Todesdrohungen wie einige Ihrer Kollegen, die 6ffentlich Skepsis dussern?
Ach, ja, es gibt einige E-Mails, die mich zur Holle wiinschen, aber das sind noch keine Todesdrohungen.

Trotzdem, was ist denn da los?

Mit Hass muss man rechnen, wenn man Fragen stellt in einem solchen Klima. Die Leute werden glauben gemacht,
sie seien bessere Menschen, wenn sie mit ihrem ganzen Herzen glauben, die Welt kime an ein Ende, wenn man sie
nicht sofort rettete. Dann entwickeln die Menschen religiosen Enthusiasmus, dann werden sie wie Islamisten. Jeder,
der die Menschen so hochschaukelt, sollte sich schimen.

Sie haben also mit Angriffen gerechnet?

Natiirlich. Ich habe im Wall Street Journal geschrieben, dass Wissenschaftler unterdriickt wurden, ihre Arbeit
verloren haben, weil sie Skepsis gegeniiber einigen «Fakten» in der Klimafrage dusserten. Laurie David, die
Produzentin des Filmes von Al Gore, hat einen Blog, in dem sie schrieb, sie sei froh, dass diese Wissenschaftler
endlich unterdriickt wiirden. Sie schrieb auch, man sollte Wissenschaftler, die ihre Zweifel wissenschaftlich
untersuchen wollen, nicht mehr finanziell unterstiitzen.

Das ist aber gegen das Selbstverstindnis der Wissenschaft, die ihre Thesen immer wieder iiberpriifen und
allenfalls falsifizieren sollte.

Natiirlich. Aber es ist leicht, die Wissenschaft zu korrumpieren, es ist schon zu oft passiert. Ich war am weltweiten
Treffen der Geophysiker in diesem Winter in San Francisco. Al Gore sprach. Und seine Botschaft lautete: «Haben
Sie den Mut, dem Konsens beizutreten, machen Sie das 6ffentlich, und nehmen Sie sich die Freiheit, Abtriinnige zu
unterdriicken.» Das Publikum war begeistert.

Was haben Sie gemacht?
Ich habe mit den Schultern gezuckt, bin rausgegangen und habe George Orwell gelesen.

Was wollen Sie sonst tun? Denn Sie haben es schwer gegen einen Oscar-Gewinner Al Gore, der Sitze sagt
wie: «Auf dem Spiel steht nicht weniger als das Uberleben der menschlichen Zivilisation.»

Es steht mehr auf dem Spiel, ndmlich Firmen wie Generation Investment Management, Lehmann Brothers, Apple,
Google, bei allen hat Gore starke finanzielle Interessen. Al Gore ist eine Kombination von Verriicktheit und
Korruption.

Halt mal, das sind schwere Vorwiirfe.
Erstens fordert er die Hysterie, was nie gut ist in einer Demokratie. Und zweitens hat er starke finanzielle
Interessen. Er ist einfach nicht unabhéngig.



Nun mal zu IThnen. Sie sagen, der Klimawandel sei nicht so alarmierend, weil die Modelle den Einfluss von
CO23 auf das Klima iiberschiitzen. Damit widersprechen Sie 95 Prozent der Wissenschaftler.

Aber es ist so. Der Einfluss von CO2

ist weit geringer, als die Modelle vorausgesagt haben. Man hat dann zwei Moglichkeiten: Das Modell ist falsch
oder das Modell ist richtig, aber etwas Unbekanntes macht die Differenz aus. Die Modelltheoretiker sind leider den
zweiten Weg gegangen und haben gesagt, die Differenz seien die Aerosole. Aber wie das IPCC sagt: Wir wissen
nichts iliber Aerosole. Die gingigen Modelle sind also anpassungsfahig: Gibt es ein Problem, dann heisst es
Aerosole. Das ist eine unehrliche Herangehensweise. Der Chef des Natural Environment Research Council (Nerc)
in Grossbritannien sagte etwas Seltsames: Der Klimawandel miisse menschgemacht sein, da er sich nichts anderes
vorstellen konne. Das ist eine Aussage von beriihrender geistiger Unféhigkeit, die ein Wissenschaftler nicht tun
diirfte.

Herr Lindzen, was sind denn die Fakten?
Die Physik leugnet den Treibhauseffekt nicht, die CO2-Konzentration hat zugenommen, im 20. Jahrhundert ist es
durchschnittlich 0,5 Grad wéarmer geworden.

Wie erkliiren Sie sich denn die jiingste Erwirmung?
Ich sehe die nicht. Die Erwarmung passierte von 1976 bis 1986, dann ist sie abgeflacht.

Sie akzeptieren aber, dass es generell wirmer wird?

Ja, aber wir sprechen da von Zehnteln. Wenn man die Unsicherheiten in den Daten beriicksichtigt, hatte man
Erwarmung von 1920 bis 1940, Abkiihlung bis 1970, Erwdrmung wieder bis Anfang der neunziger Jahre. Aber man
kann das nicht so genau sagen, wie immer behauptet wird. Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen den
Temperaturen von heute und jenen in den zwanziger und dreissiger Jahren. Das System ist nie konstant. Und das
Ende der Welt auszurufen angesichts von ein paar Zehntelgraden, ist lacherlich.

Gerade diese Zehntelgrade konnten ungeheure Folgen haben.

Ja, sie konnten — immer dieser Irrealis. Das Problem ist, dass die Medien ein Riesentheater um
Temperaturunterschiede machen, die im Bereich der Ungewissheit liegen. Unsere Messmethoden sind zum Beispiel
einfach noch zu ungenau. Um es noch mal zu sagen: Es ist wérmer geworden im letzten Jahrhundert, aber das
Klima ist ein System, das immer variiert. Und es ist ein turbulentes System, da kann man nicht mit Dogmatismus
kommen. Die Hauptfrage bleibt: Sind diese 0,5 Grad eine grosse oder eine kleine Verdnderung, ist es ernst oder
nicht? Wir wissen es nicht. Es sollte sich niemand schdmen zu sagen, dass noch viel ungewiss ist. Und ein paar
Zehntelgrade machen noch keinen ewigen Sommer.

Sie waren beim dritten Bericht des IPCC dabei. Was sagen Sie eigentlich zum vierten?

Erst mal miisste ich den Bericht sehen. Bis jetzt kennen wir ja erst die Zusammenfassung fiir die
Entscheidungstrager. Der Bericht ist aber schon seit letztem Oktober fertig. Jetzt braucht man Monate, um ihn mit
der Zusammenfassung in Einklang zu bringen. Wenn ein Unternehmen das mit seinem Jahresabschluss machte, es
wire auf allen Titelseiten. Und nicht zu seinem Vorteil.

Warum haben Sie beim vierten Bericht nicht mehr mitgemacht?

Keine Zeit. Ich hab’s mal gemacht — um zwei Seiten zu schreiben. Man hat Hunderte von Wissenschaftlern, in
Teams, wo zwei oder drei verantwortlich sind fiir ein paar Seiten. Die fliegen jahrelang in der Welt herum. Da kann
man nicht mehr richtig arbeiten.

Nehmen wir mal an, Sie héitten recht, es sei alles gar nicht so schlimm, die Datenbasis sei noch nicht gut
genug — auch wenn das von den meisten heftig bestritten wird. Worum geht es also?

Viele Interessengruppen haben den Klimawandel entdeckt. Jeder wird davon profitieren ausser die gewohnlichen
Konsumenten. Letztere miissen mit Propaganda zugeballert werden. Der Wissenschaftler profitiert, die Mittel haben
sich mehr als verzehnfacht seit den friihen neunziger Jahren. Dann gibt es die Umweltbewegung, eine
Multi-Milliarden-Operation, Tausende von Organisationen. Und die Schwierigkeit ist: Mit gewdhnlicher Luft- und
Wasserverschmutzung kommen wir zurecht, das kdnnen wir beheben. Man braucht Probleme, die man nicht
beheben kann. Der Klimawandel ist also attraktiv. Und die Industrie, von der man annimmt, sie sei gegen
CO2-Massnahmen, sie profitiert auch. Sie ist vielleicht dagegen, weil es schon wieder etwas ist, das ihr Sorgen
bereitet, auf das sie sich einstellen muss. Aber sie kann Geld damit machen, das weiss sie. Die grossen Firmen
lieben den Klimawandel. Letztes Jahr habe ich mit jemandem des grossen Kohleproduzenten Arch Coal
gesprochen. Er sagte, er sei fiir CO2-Massnahmen. Ich fragte ihn: Ist das Ihr Ernst, eine Kohlefirma, die



CO2-Restriktionen will? Er sagte: Sicher, wir werden damit zurechtkommen, aber unsere kleineren Mitbewerber
nicht.

Der Energieriese Exxon Mobil war dagegen.

Ja, die hatten einen CEO, der CO2-Restriktionen aus Prinzip bekdmpft hat. Aber was die Industrie will, ist das: 1.
Sie wollen die Restriktionen selbst bestimmen. 2. Alle Firmen sollen die gleichen Restriktionen bekommen. 3. Sie
wollen im Voraus wissen, worauf sie sich einstellen miissen. Dann konnen sie die mutmasslichen Kosten auf den
Konsumenten abwilzen.

Und was sind Ihre Interessen?

Ich arbeite seit Jahrzehnten in diesem Bereich, wir fingen an zu verstehen, wie die Dinge funktionieren. Dann
wurden wir iiberrumpelt von der simplifizierenden Idee, dass das Klima nur vom CO7 abhingt. Und so wurde jede
Hoffnung zerstort, herauszufinden, wie genau zum Beispiel die Eiszeiten funktionierten. Plotzlich sagten die Leute,
alle Wissenschaftler seien sich einig, als ob wir noch in der Sowjetunion lebten.

Heute scheren gerade russische Wissenschaftler aus dem Konsens aus.

Einige ja, andere nicht. Das ist eine Generationenfrage. Die Alten scheren aus, die Jungen ordnen sich ein. Russland
hatte eine lange Tradition in der Klimaforschung, die heute dlteren Wissenschaftler waren sogar weltweit fithrend.
Und sie wissen, dass diese simplifizierende Sichtweise keinen Sinn macht. Die Jiingeren sind nicht herausragend,
aber sie wollen Einladungen nach Europa — also kooperieren sie und machen, was Europa sagt.

Ist die Welt so einfach?

Manchmal, ja. Es gab ein Treffen in Moskau, organisiert von der russischen Akademie und David King, heute
wissenschaftlicher Berater der englischen Regierung. Als er horte, dass man auch Menschen wie mich eingeladen
hatte, wollte er das Treffen absagen. Aber er war schon am Flughafen. Also kam er und sagte als Erstes, er habe fiir
russische Wissenschaftler, die mit seiner Sicht {ibereinstimmten, eine Einladung nach England.

Sie lachen. Finden Sie das lustig?
Nein, aber so ist die Welt.

Wann wurden Sie das erste Mal wiitend?

1987 bekam ich einen Brief eines Mannes namens Lester Lave, ein geschitzter Okonomieprofessor an der
Carnegie-Mellon-Universitit in Pittsburgh. Er schrieb, er hétte an einem Hearing im Senat ausgesagt, Al Gore sei
auch anwesend gewesen. Lave sagte damals, die Wissenschaft sei noch sehr unsicher, was die Ursachen der
Klimaerwiarmung seien. Al Gore warf ihn aus dem Hearing mit den Worten, wer so etwas sage, wisse nicht, wovon
er rede.

Aber Al Gore ist doch kein Wissenschaftler.

Nun, er war ja auch im Fernsehen, nachdem sein Film in die Kinos gekommen war. Der Moderator fragte ihn,
warum er davon ausgehe, dass der Meeresspiegel um etwa sechs Meter steige, wiahrend die Wissenschaft von etwa
40 Zentimetern sprache. Er antwortete, die Wissenschaft wiisste es eben nicht. Er weiss es. Ich glaube, Al Gore ist
verriickt.

Es macht Sie wiitend, wenn ein Politiker sich iiber die Wissenschaft stellt?

Ja. Ich versicherte Lester Lave, dass die Wissenschaft sich wirklich nicht sicher sei. Aber kurz nachdem Newsweek
1988 mit seinem Titelbild iiber Klimaerwarmung herauskam, wurde es ernst. Ich begann, 6ffentlich zu sagen, dass
ich das Datenmaterial fiir zu arm hielte, als dass man endgiiltige Aussagen treffen konne. Viele Kollegen sagten, sie
seien froh, dass einer dies endlich ausspreche. Aber als der dltere Bush die Mittel fiir die Klimaforschung von 170
Millionen Dollar auf zwei Milliarden erh6hte, merkten die Institutionen, dass ihre Zukunft mit dem Klimawandel
verbunden war. Sogar am MIT gibt es Meinungsunterschiede bei diesem Thema, nicht liber die Grundlagen, die
Temperatur erhoht sich, CO2

ist ein Treibhausgas. Aber man streitet sich, ob der Klimawandel ein seriéses Thema ist. Und da unterscheide ich
mich von den meisten meiner Kollegen: Ich finde es kein seridses Thema. Ich finde es serios, iiber die Griinde fiir
die Eiszeiten nachzudenken.

Was wissen Sie iiber die Eiszeiten?

Sehr wenig. Die Eiszeiten korrelieren irgendwie mit den Erdbahn-Parametern, aber wir wissen nicht, wie diese den
Klimawandel beeinflusst haben. Das sind seriése Themen in der Atmosphérendynamik. Ich kann IThnen sagen: Wir
wissen so wenig.



Wie nihern wir uns der Losung?
Niemand will das Problem 16sen, denn dann horten die Gelder auf zu fliessen.

Horen Sie mal, Herr Lindzen, was ist eigentlich Ihre Auffassung von der menschlichen Natur?

Ich sehe sie so, wie sie ist, nicht, wie ich sie gern hétte. Nach dem Abschluss des Montreal-Protokolls 1987 zum
Schutze der Ozonschicht versiegten die Forschungsgelder, Ozon war kein Problem mehr — obwohl es immer noch
eins ist. Die Stratosphédren-Chemiker arbeiten heute im Bereich Stratosphére und Klima. Die Politik bezahlt die
Wissenschaft, wir sind da sehr abhéngig.

Wer bezahlt Sie?

Die Nasa. Sonst niemand. Ich sage Ihnen eins: Man will die Probleme gar nicht 16sen. Denn Unsicherheit ist
essenziell fiir den Alarmismus. Das Argument ist immer das Gleiche: Es mag vielleicht unsicher sein, aber deshalb
ist es auch moglich.

Sie sagen, man konne nichts machen gegen den Klimawandel. Sind wir dem Untergang geweiht?

Ich sage: Wir sollten nichts unternehmen. Wir haben wirklich andere Probleme. Wenn ich als Amerikaner Europa
anschaue, dann sehe ich einen Kontinent, der sich keine Sorgen macht um den Terrorismus, eine mdgliche
Nuklearmacht Iran, den aufstrebenden Islamismus, sondern um die Klimaerwérmung. Das ist eine Form
gesellschaftlicher Dummbheit. Europa will sich gut und wichtig fiihlen, das ist dumm. Und gleichzeitig wird kein
europdisches Land die Kioto-Kriterien erfiillen konnen. Nein, ich verstehe das alles nicht: Man soll sich jetzt neue
Glihbirnen anschaffen. Was soll das helfen? Sind denn alle am Durchdrehen? Ich hoffe, das hort bald auf.

Warum sollte es? Das ist die menschliche Natur.

Dass man alle paar Jahre den Weltuntergang ausruft und dann leider vergisst, dass er mal wieder nicht stattgefunden
hat? Das kann nicht sein. Irgendwann werden die Leute des Themas miide sein und sich etwas anderem zuwenden.
Die Meinungsumfragen hier in den USA zeigen schon so einen Trend. Die Wahrheit sieht so aus: Honda hat ein
kleines, feines Hybridauto gebaut, es verkauft sich iiberhaupt nicht. Die Leute wollen einen dicken Toyota Prius,
damit die Nachbarn wissen, dass sie einen Hybrid gekauft haben.

Was fiir ein Auto fahren Sie?
Einen alten Honda Accord, 1998.

Woran glauben Sie eigentlich?
Ich bin irgendwie religids, mehr ein Glaubiger jedenfalls als ein Beobachter. Es gibt etwas jenseits der Menschen.

Und deshalb konnen Sie auch nicht sicher sein, dass der Mensch keinen Einfluss aufs Klima hat.

Das sagt auch niemand. Aber wer sagt, der Mensch sei der Grund fiir dieses oder jenes, liegt falsch. Niemand
bezweifelt, dass CO Infrarot absorbiert, es hat einen Einfluss. Aber verdoppelt man den CO2-Gehalt, sollte die
Temperatur um ein ganzes Grad steigen. Wir konnten das nicht beobachten. Ich kann nicht glauben, dass die Welt
so schlecht beschaffen ist, dass sie es nicht schafft, auch mit diesen Verdnderungen umzugehen — sie hat schon viele
Verdnderungen gemeistert.

Glaubt der Mensch, die Welt miisse sterben, weil auch er sterblich ist?

Wir leben in einer Zeit des Pessimismus. Das war schon mal so im 19. Jahrhundert. Die Royal Society schrieb
damals in einem Bericht an die Regierung, die Elektrifizierung Englands sei zu gefahrlich fiir gewdhnliche Leute,
man solle sich besser fiir Gas entscheiden. Die Menschen profitieren heute mehr denn je vom technologischen
Fortschritt, haben aber nicht die leiseste Ahnung, wie ihre Apparate funktionieren. Das ist auch ein Kontrollverlust.
Deshalb entwirft Al Gore ein hochgradig simplifiziertes Bild von der Klimaerwarmung, so dass es jeder Fiinfjahrige
versteht. Das gibt den Menschen das Gefiihl, sie verstiinden, worum es ginge. Und sie kdnnten etwas machen.
Leider ist dem nicht so.
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Richard S. Lindzen, 67, ist MIT-Professor fiir Meteorologie in Boston. Er sagte, die
Wirkung des CO; auf den Klimawandel werde liberschatzt. Er @rgert sich dariiber,
dass das Thema von der Politik instrumentalisiert wird.

Richard S. Lindzen, 67, ist MIT-Professor flir Meteorologie in Boston. Sein Biro im 17. Stock
des Building 54 mit Blick auf den Charles River sieht genauso aus, wie man sich das
vorstellt. Uberall Papier. Er ist beriihmt geworden fiir seine Forschungen in dynamischer
Meteorologie, vor allem bei der «Hadley»-Zirkulation, einer der grossen Wettermaschinen
dieser Erde. Lindzen sagt, die Wirkung des CO, auf den Klimawandel werde Uberschatzt.
Derzeit beschattigt er sich vor allem mit der Entwicklung eines simplen Klimamodells, das
testen soll, ob Prozesse in Kumuli (Haufenwolken) nicht einen grossen Teil des zusatzlichen
Treibhauseffekts durch den menschlichen CO,-Ausstoss wieder zunichte machen. Lindzen
ist zudem ein Kritiker der Arbeit des Uno-Gremiums IPCC, auch wenn er beim zweiten und
dritten Bericht selbst mitgearbeitet hat. Was ihn vor allem argert, ist die Tatsache, dass sein
Thema, in das er ein Forscherleben gesteckt hat, seit kurzem von der Politik
instrumentalisiert worden ist. Lindzen ist verheiratet und hat zwei erwachsene Sdhne, die
laut Vater «noch konservativer» sind als er selbst. Er ist passionierter Hobbyfotograf und ist
daran, ein Buch Uber die einst bedeutende jidische Gemeinde von Paris zu schreiben.
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